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Fragenbeantwor tung Dormach, 19. Septembexr 1927
nachmittags

Zur Behandlung standen zuerst Fragen Perscnen betreffend. (Das Per-
sonliche kann in der Nachschrift wegfallen, soweit es nicht sachlich wvon
Bedeutung ist, deshald werden manchmal Antworten von Dr Steiner mitgeteilt,
die aus dem Zusammenhang des Persdnlichen herausgenommen sind, aber doch
durch die Art, wie Dr, Steiner solche Fragen behandelte, lehrreich sind.)

Dr. Steiner: Nun, natiirlich entstehen dann vraktische Fragen, wenn es
vorkommt, dass Jjemand soger Ritualien macht, also sich selber zum Priester
ernennt, der Gemeinden begriindet. - Ja, was werden also alle diese nun
machen, die entweder nun aufgenommen werden, oder abgewiesen werden, wenn
sie herankommen...? Esg wiirde sich darum handeln, dass feststehen miisste,
die Aufnahme oder die Abweisung 2zu bestimmen. Der Kreis ist jetzt als ein
geschlossener Kreis varhanden, gber er muss sich nun durch sich selber ver-
grofern. An der Aufnanme oder Nichtaufnaihme eines Hinzukommenden kann ich
ja darum nicht beteiligt sein.

Dr. Rittelmeyer: Oberlenker und Lenker miissten sich zu entscheiden
haben, was sie eigentlich fiir Bedingungen zu stellen hgben inbezug auf die
Vorbildung eines Aufzunehmenden.

Dr, Steiner: Gewiss muss es von Fall zu Fall, von Personlichkeit zu
Persdnlichkeit entschieden werden. Jmnerlich ist ja natiirlich die Sache
klar nach dem, was ich gestern und heute gesagt habe. Aber natiixlich brau-
chen Sie eine Verwaltung....... Da die Fragen an mich herankommen, so moch-
te ich nur bitten, zu sagen was fir CGesichtspunkte denn geltend gemacht
werdeh. Ich mache nicht darauf Anspruch, eine Meinung zu haben, und mdchte
gle nicht haben. Natiirlich kann der Fall eintreten, dass diejenigen llen -
schen, die die Ritualien haben, nun etwa 1hrerselts Kirchen grimden. Das

mﬂssen Wir uns vcr Augen halten. Und das:wiirde erfordern, spiter einmal
eine Stellung dazu zu nehmen.

lic.Bock: Es liegt ja jetzt nur der Tatbestand vor, dass einige den
Anschluss an die Urgemeinschaft nicht gefunden habven; sie sind nicht nach
Breitbrunn gekommen. Jetzt milissen sie an die Cemeinschaft herantreten wie
Jeder Andere. Und bei anderen ist es der eigene Wille gewesen, dal man auf
unseren xat zurilickgetreten ist, bevor die Urgemeinschaft konstitmiert
wurde. Jn einem anderen Falle waren wir in einer sehr schwierigen Lage:
wir meinten, wir konnten jemanden wirklich nicht gebrauchen. PFir die Zu-~
funtt machen sich jetzt schon lManche Gedanken, wie man zu klaren Gedanken
inbezug auf die Aufnahme kommen kann. Das wird vielleicht mit Bezug auf den
gestern vorgeschlagenen Text sein kénnen.

Dr. Steiner: Ich mdéchte nur, soweit es den Anfang betrifft, nicht
eine lleinung haben, weil ich glaube, dass die Festsetzung der Aufnahme und
eguch die Festsetzung des Zusammenseins ganz abgesehen von mir durch Sie
erfolgen sollte. Ich habe die Aufgabe, alles zu geben, was das Spirituelle -
der Sache ist, auch soweit sich das Spirituelle hinein erstreckt in die
Organisation. Ich habe die Aufgabe, zu erzihlen, wie es sich hinein er-
strecken kann. Ich habe die Aufgabe,zu sagen wie es sein konnte. Tas die
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Festsetzung der Aufnahme betrifft, so mdchte ich nach dileser Ricohtung
{iberhaupt keine lkeinung haben, weil ich auch keine Verantwortiung dafir

tragen will.
Dr. Rittelmeyer: Die Entscheidungen gind getroffen in Gemeinschaft

der sechg Vertrauensleute.
Dr. Steiner: Und es sind nicht noch Andere, die damals in Dornach

unterschrieben haben ?
Lic.Bock: Ja, es sind noch andere, zB die, die meinen, sie hidtten

erst ihre Examine zu absolvieren, 2B Dr. Schmedes und andere., Die sind

iiber ihre Unterschrift etwas hinweggegangen.
Dr. Steiner: Sind nicht noch andere, von denen also die Unterschxif{

vorliegt, ochne dass agie wiedergekommen sind 7
Iic.Bock: Ja, es kommt da noch hinein, was Klein und Heisler gemaocht

hetten: die Memoranda-Angelegenheit, wodurch neue Tatsachen entstanden

sind.
Dr. Steiner: Das ist aber eine irrige Auffassung: ein Neues ist nur

innerhalb der Mauwer, nich% ausserhalb. Das Memorandum haite nicht den Simnm.

den Kreis zu vergridssern oder zu verkleinern, sondern nur den, dem Kreis,
der immerhalbd des lMemorandums steht, zu sagen, was er will.

J.W.Klein: Wir hatten die Aufgabe uns gesetzt, aus den Leuten, die
unter schrieben hatten, die zu sammeln, die jetzt schon ganz fest in ihrem
Entsehluss weren. Damit aber sollten die anderen nicht ausgeschlogsen wer-
den. Es sind manche da, die die Unterschrift vergessen haben.

Dr. Steiner: Es kamm nur dieses sein; das Memorandum kenn da nieht in
Betracht kommen. Es miisste nur dieses als vorliegend in Betracht kommen:
dass Leute von damels ihre Unterschrift nicht ernst genommen haben.

Dr.Rittelmeyer: Ja, aber es WwWar nockh eine Auswahl getroffen worden.

Tic_Bock: Diese sind nber maxr jetzt nicht dabel.

Dr. Steiner: Was hat denn aber das Schreiben des llemorandums zu tun

mit der Unterschrift, die demals gegeben worden ist ? Erklédrlich ware es,

wenn die, die unterschrieben haben, aber keine Aufforderung bekommen haben,

das Memorsmdum zu schreiben, nun gesagt hiatten: Wir hdren, dass da aufge-
fordert ist, ein Memorandum zu schreiben; was ist das ? wir protegtieren
dagegen! Das wire eine Mdglichkeit. gewesen. Aber wegen der Nichtaufforde-
rung, das Memorandum zu schreiben, nun nicht zu kommen, das igt nicht et-
was, was dareams hitte folgen kémmen. Es hiitte also gutl das geschehen kon-
nen, dass Xlein gesegt hitte: ich suche mir 15 lann beliebig heraus, Vo
denen ich das lemorandum schreiben lasse. Das widre ein Akt, der einfach
iénz auf sich gelbst steht, denn es ist ja nur auf eigenes llandav gesche-
en.

Lic. Boek: Es sind ja auch nachtrédgtlich alle davon orientiex? worden.

Dr. Steiner: Es ist das ja natiirlioh nicht eine Sache, wegen der wir
jetzt die Zeit verbringen miissen. Nur meine ich, wir miissen uns doch das
merken, dass eine Reihe von Persidnlichkeiten da sind, die damals mit aer
Unterschrift eigentlich fHir sich eingetreten sind, und die also gegen-
widrtig einfach nicht dz sind; die auch die Riltualien bekommen haben und

zlles, wos damals gegeben worden ist. Sc dass immerhin die reale %ﬁg%ich—
cel
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vorliegt, dass damit Jemand von msioh aus irgend etwas macht. o

Lic-Bock: Es wilrde uns ja auch der Text der Weihahandlnng.stqnogna#
phiert werden kinnen und gestohlen werden. Aber ich weiss nicht, ob wir

uns dagegen anders wappnen konnen, als dass unsere Wirksamkelt recht krif-
tig dasteht.

& Dr. Steiner: Sie meinen, der Text der Weihehandlung 2

] Lic. Bock: Ja, er kommte doch in lMissbrauch kommen.

Dr. Steiner: Es ist eine merkwlirdige Tatsache, die ich Sie bitte ins
Auge zu fassen, dass der Text der katholischen Messe an so und so vielen
Orten gestohlen werden konnte - und eigentlich bis jetzt nicht gestohlen
worden 1s8%, mit Ausnahme derjenigen, die "schwarze Messen" gelesen haben.
Es werden eigentlich keine unrichtigen Messen gelesen. |

Auf die Frage nach den schwarzen Messen: "Schwarze Messen" sind eine
Art von schwarzer Magie, die eben zu den vielen Erscheinungen gehdren, die
es auch in der Welt gibt. Das Schwarze-Messen~Lesen ist sogar eine Sache,
die vor dem Kriege in Buropa ziemlich verbreitet war.

Frage: Um dadurch iibernatiirliche Krifte zu gewinnen 2

Dr. Steiner: Ja, ebenso, um dadurch eben dem Teufel zu dienen, wie
5 durch die richtige lMesse Gott gedient werden soll.

5 Lic.Bock: erinnert an den Text des "Bekenntnisses", der gestern be-
| sprochen wurde.

Dr. Rittelmeyer: Wir haben uns ziemlich viel darfiber ausgesprochen,

| sind aber iiber den einen Satz noch nicht zZu einen Ergebnis gekommen. Es ist

' der Satz: "Sollte von mir eine Tremnung herbeigefiithrt werden, .......aner-

kennen will". Nun denke ich dabei nicht an mich, sondern will an die

E denken, die de unterschreiben sollen, und komme nicht ganz iibex den Cedan-
ken weg, der gestern angedeutet wurde: dass sie damit etwas versprechen fiir

einen Zeitpunkt, wo es wirklich geschehen kénnte, dass die Trennung ein -

tritt. Statt der Worte "so will ieh anerkemnen", mochte ich lieber vorschla-

| gen: "ich erkemne es an". Wir haben uns nun entschlossen, dariiber zu hdren,
i wie Sie das Ganze beurteilen.

. Dr. Steiner: Ich wiirde gerne bei einer so wichtigen Sache mdglichst
| viele Stimmen horen; denn es handelt sich darum, dass dies etwas ist, was
1 mindestens von diesem geschlossenen Kreise mit einexr Einstimmigkeit, ohne

| Zweng, gewollt werden gollte. Lch habe schon einmal zu Ihnen Dreien iiher
; die Schwierigkeit dieser Sache gesprochen.

Die Schwierigkeit liegt eben darin, dass in unserer Cegenwart dem
Menschen seine augenblickliche gegenwiirtige "Ueberzeugung" ungeheuer starke
l Streiche spielt, und dass man also wirklich zu rasch sich anschlieBt an

irgend etwas, sich Idesale vorgsetzt, die man dann wieder verlisst. Das ist
flir den einzelnen Menschen Ja& selbstverstiéndlich nur etwas, was er mit sei-

nem Karme ausmachen muss. Aber die sache wird sofort anders, wenn eine Ge-
meinschaft bestehen soll, die auch Gemeinschaftsmitglieder fixr einen ge~
meinsamen Kultus hat. Dann ist doch eben die Notwendigkeit schon vor handen,
: dess die Gemeinschaft selber auch etwas dabei zu sagen hat iiber die Tren-

nung, sowohl 4ber die Zrennung, die durch den Einzelnen herbeigefiihrt wird,
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sls auch ueber die Trennung, die duxch die Gemeinschaft herbeigefiihrt
wird. Aber dieses Letzte beschrankt sich je nur aufl diesen letztien Punkt.
Denn die Gemeinschaft sollte kaum die Mdglichkeit haben, Jemanden aus ei-
nem anderen Grunde als diesem auszuschliessen. Jch kanmn mir nicht gut ei-
nen anderen denken; es sollte nicht gut andere Griinde geben als eben die-
sen.

Frage: Geisteskrankheit 7

Dr. Steiner: Dann liegt bloss der Grund dazu vor, ihn nicht zelebrie-~
ren zu lassen, nicht lehren zu lassen; aber gar kein Grund, ihn auszu-
schliessen. Das wiirden ja die weiteren lDinge sein, Denn wie eine gewisse
Disziplin gehandhabt werden muss, das wirde ja erst auf Grundlage debsen
zu beantworten sein, was iiberhaupt nun iiber den Augschluss zu entscheiden
wdre. Also, nehmen wir an, es trédte der Fall ein, dass jemand, dexr schon
aufgenommen wZre, spdter entgegenwirke, so durfte das nicht de¥ geringste
Grund sein, ihn auszuschliefBen. Deshalb sage ick nichat: wenn das kein
Grund widre, ihn auszuschliessen, wiére es auch kein Grund, ihm die Aufnahme
zu verweigern. - Geisteskrankheit, wie andere Krankheit, kamn nicht ein
AusschlieBungsgrund sein, sondern nur ein Grund dafiir, dem Betreffenden
die Funktionen zu entziehen. Aber natirlich kann ex ja immer selbst beil
sich Griinde finden, sich von der Gemeingschaft zu trennen.

Nun sagte ich damals im Atelier, dass ich mir damn doch vorstelle,
dass entweder dieses, was ich Jjetzt auch wieder vorschlagen masste, oder
aber doch etwas Aequivalentes eintretén miigsse, dass es demjenigen; der aus-
tritt, entzogen ist, ein beliebiges Urteil zu fdllen, und dass die Gemein-
de das Llecht hat, den Austritt moralisch zu bewerten. Das ist aber etwas,
was in der ILuft schwebt, wenn der Betreffende diese Bewertung nicht aner-
kennt. Ich sagte damals auf die dameligen Einwadnde: Das verhindert natir-
lich den Einzelnen noch immer nicat, asuszutreten und zu sagen: ich erkenne
der Gemeinschaft wohl zu, degs sie meinen Austritt moralisch bewerte, aber
ich werde Jjetzt den Kampf dagegen beginnen und werde sehen, ob ich eine
moralische Bewer tung herbeifﬁhren.kann; die gegen die moralische 3Bewertung
der Gemeincschaft siegt. 1lian miisste nur etwas Aeguivalentes dagegen finden.
Wenn einexr ausiritt, so wird er ja in der Regel immer es gerechtfertigt
finden, dass er austritt. Davon kann es also garnicht abhidngen. Sondern es
nuss das Urteil {iber die moralische Bewertung seines Austrittes von etwas
enderem abhiingen, als von ihm.

Frage: Was scll der Satz heiBen; dieses: "encrkennen will" ? Dass
¢r das gclton ldsst und nicht dagoegon rcmonstricrt ?

Dr. Steiner: Er kann natiirlich selbstverstidndlich remonstrieren. Aber
er erkennt an, dass mit derselben Kraft, mit der ueberhaupt die Jnstitution
in der Gemeinschaft vollzogen worden ist, mit derselben Xraft, mit der er
Jetzt, wo er driamen ist, wirkt, die Gemeinschaft ihre Taten tut, das Ur-

teil fillt: dein Austritt ist ungerechtfertigt. Das wiirde er anerkennen. -
Aber es wére vielleicht gut, wenn noch mehr etwas sagten.

Frage: Selbstvergtindlich ist es klar, dass man diesen Entschluss,
wenn man ihn geten hat, auch fiir sein Leben halten muss. Die Verpflichtungs-
formel miisste auch fiir die Dzuer gelten. enn jemand aus dem Geiste heraus,
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durch den die Gemeinschaft lebt, in Gegensatz geridt zur Leitung und aus-
treten wollk und sagte: ich kann aber das Urteil der Lenker und Oberlenker
nicht anerkennen, - so meine ich, dass in den Text doch hineinkommen miisste,
dagss dexr Urteilsspruch nicht von der Persdnlichkeit der Lenker und Ober-
lenker ausgeht, snndexrn aus dem Geist dexr Gemeinschaft kommt.

Dr. Steiner: Das ist natiirlich versucht, sogar in der Formulierung 2zu
erreichen, indem gesegt wird: "dass die gegenwidrtigen Oberlenker und Lenker
| oder deren rechtméfige Nachfolger i n G emeinschaf oo
Das was Sie sagen, habe ich natirlich im Auge gehabt; auf die Formulierung
kcmmt es nicht an; es s0ll sogar der Gedanke s0 formuliert werden, dass
ihn jeder amerkennen kann. Der (Gedanke, den Sie haben, liegt darinnen; es
sollen selbstversténdlich beim Urteil Oberlenker und Lenker keine Rolle

'
| spielen.
:

i

Frage: Mir sind Bedenken gekommen wegen des Wortes "anerkemnen". Ich
kann doch nicht denken, wie ich in Zukunft iiber etwas denken werde. Ich
will nicht eine Verpflichtung Ubernehmen, die nicht mit meinem Wahrheitsge-
fihl zusammengeht. Ich mdchte dafiir vorschlagen das Wort "ich nehme es hin®

Dr. Steiner: Ich verstehe sehr gut, was Sie meinen; auf Worte wiirde
naturlich bei einer solchen Sache am allerwenigsten ankommen. Aber ich
will folgendes sagen: Nehmen Sie an, ein katholischer Priester fiihlte in
sich die Notwendigkeit, aus der katholischen Kirche auszutreten. Die katho-
lische Kirche fzZllt ex kathedra "in Gemeinschaft" das Urteil iiber ihn. Nun
handelt es sich filir ihn darum: soll er das Urteil - im Momente des Austre-
tens, nicht frilher - anerkenmnen oder nicht ? Ich setze also Jetzt die "Ge-
meinschaft der katholischen Xirche".

Dr. Rittelmeyer: Er soll es schon anerkennen:; aber er wird es vielleicht
nicht kdénnen.

Dr. Steiner: Jn dieser Beziehung gibt eben gerade eine spirituelle Aunf-
fassung eine bestimmte Richtschnur; und ich mdchte etwas ganz Radikales
segen: Die katholische Kirche hat die anthroposophische ILiteratur verdamms .
Soll ich dieses Urteil anerkennen oder nicht ? Wollen wir uns zunachst lc-—-
gisch dariiber unterhalten: soll ich dieses Urteil anerkennen als zu Recht
y bestehend oder nicht 2

XX: Es liegt in der Konsequenz der katholischen Kirche, dass die Bii-
cher verdammt werden. '
Dr. Steiner: Ja, es liegt in der Konmseguenz der katholischen Kirche.

Und nehmen Sie an, ich anerkemnne das Urteil nicht, was ist dann die Konse-

quenz ? Die Konsequenz ist, dass ich die kathdlische Kirche anerkenme, An-

erkenne ich das Urteil, so bedeutet meine Differenz mit der katholischen

Kirche etwas Reales, dann amerkemme ich die katholische XKirche nicht, Und

ich kann eben keine andere Differenz als eine berechtigte ansehen als die,
die aus dem Grunde erfolgt, weil dexr Betreffende, der austreten will, dann
die Cemeinsohaft nicht mehr als eine richtige anerkennt. - Esg ist ja ein
radikaler Fall. Wenn es sich um ernste Dinge handelt, muss einer unbedingt
die Berechtigung der moralischen Bewertung seiner Handlung anerkennen; denn

er hat keinen anderen wirklichen Grund auszutreten, als den, wenn er gegen
die ganze Gemeinschaft eben den Kampf eanfnimmt, d.h. nicht mehr remonstriert

-

-




 Seite 92 19.9.22 naochm.

cegen etwas, wag die Gemeinschaft tut, sondern das ausserhalb der Gemein~
schaft tut und seine eigenen Wege geht. Da handelt es sich nur darum -
wie es sich heute zwischen Anthroposophie und katholischer Kirche auch nur
darum handelt, was die Welt dazu sagt: ob die katholische Kirche die Macht
hat, die Anthroposophie zu unterdriicken oder nich%, - es8 handelt sich da-
rum, ob man eine blo8 "logische"Formullierung herbelbringt oder eine xealse.
Wenn ich aber sage: "Ich nehme sie hin" - es handelt sich natirlich dexrum,
was man unter dem "Hinnehmen" versteht; aber anerkennen bedeutet: lch werde
tiber die juristische Seite der Gemeinschaft dann, wenn ich mich von ihr
trenne, ebenso denken wie heute; ich werde mich da nicht zu einem andern
nook bekennen. Algo werde ich nicht leichtsinnig austreten, wenn ich das
auf miech nehmen muss. Wenn ich eben die ganze Gemeinschaft verwerfe, dann

kann ich die einzelnen Entscheidungen anerkennen.
Jch meine auch nicht, dass die Sachen Schwierigkeiten geben; Schwle-
rigkeiten gibt nur das Festsetzen der Formulierungen. Jch getze da absolut

die Grenze: dass ich nmur vorschlage - und keine Formuliexung festsetze.

Frage: Die Sache mit der Anthroposophie und der katholisehen Kirche
ist doch etwas anders: Sie haben kein Geldbnis der katholischen Kirche ge-
ceniiber abgelegt, dass Sie ein Urteil der katholischen Kirche iiber Jhre zu-
kiinftigen Werke amerkemnen, wihrend das aber einer unserer rriester durch
sein Geldbnis uns gegenilber getan hat.

Dr Steiner: Da liegt bei der katholischen Kirche selt der Jnfallibili-
titserkldarung eine groBe Schwierigkeit vor. Es kommt beli der katholisgchen
Xirche iiberhsupt nicht darauf an, ob ich ein "Gelcbnis" abgelegli habe oderx
nicht, weil es dies nicht geben kann selit der Jnfallibilitdtserkldrung, da
mit absoluter Sicherheit angenommen wird, dass jeder, der als romischer
Katholik geboren ist, so aufgefasst wird, wie wenn er dies Gelobnis abge-
legt hatte.

Lic. Bock: Es ist beil uns die Auffassung im Grossen und Ganzen SO ge-
wesen, dass wir sagten, wir kdmnen nicht unterschreiben mit dex Anerkennung
aller Konsequenzen, weil wir diesen Fall: "dass ich eine Trennung herbel=
fithren werde", fiir einen unméglichen halten. Die meisten wiirden sagen: ¥
ist nicht diskutabel, weil es ein absurder Fall ist.

Dr. Steiner: Werum ist es ein absurder Fall ? Sie ki¢nnen das jetzt fix
diesen Krels sagen. Aber Sie kémmen es in dem Augenbdblicke niocht meh>
sagen, wenn Sie diesen Kreis vergrfSern und konnen es ganz und gar nichv
sagen, wenn zB jemand wie der drinnen wire, den wir vorhin erwdhnten, denn
der kdnnte sich doch nach drei Wochen trennen. Da kommt das in sehr realer
Weise zum Vorschein, ob Sie - die Oberlenker und Lenker - dann die Berech-
tigung haben, ein Urteil abzugeben iiber den Fall, derxr eintritt zB in sol~-
chen Fillen; und ob der Betreffende erklirt hat, er gibt der Leitung das
Recht, ein Urteil auszusprechen und das Urteil anzuerkennen in dem Falle,
wenn er austritt. Bs ist nicht eine Absurditit - hdchstens vielleicht Iur
diegsen Xreis; ich meine, fiir diesen Kreis ist im Grunde vieles leichter.

Avexr Sie miissen doch nun eine Grundlage schaffen filr weitere Aufnahmen:
wags Sie jemonden vorlegen wollen, wenn Sie ihn aufnehmen....

Also, Sie stoBen sich an dem Worte: "enmerkemmen will" ?
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Frage: An d e m stofe ich mich, was zukunfiamalig darinnen lebt.
Dasselbe ist doch im wesentlichen geleistet, wenn ich sage: "so0 erkenne
ich an", weil ich dann, wenn der fir uns wnmbgliche Fall eintritt, mit Si-
cherheit kein snderes Urtell habe.

Dr. Steiner: Es ist vielleicht stilistisch daran noch zu verbessenn.
Aber real genommen handelt es sich darum, dass 8ie sagen mochten: Sie er-
kennen jetzt an, dass diese moraligche Bewertung in der Zukunft vollzogen
werde; wihrend Sie nicht statuieren wollen, dass Sie in Zukunft anerkennen
werden, was dann vollsogen wird.

Dr. Rittelmeyer: Der Betreffende, bei dem das eintreten wird, der wird
es s0 machen, dass er @S...c..

Dr. Steiner: Jch verstehe das ganz gut, nur ist das eben die Schwierig-
keit, denn Sie schaffen dadurch gar kein Hindernis flr das Austreten.

Dr.Rittelmeyer: Wenn ich sage: "ich will anerxrkennen", ist das danmn
danit vermieden 7

Dr. Steiner: Es ist das eine starke, real wirkende Macht.

Lic Book: meint, dass die Bedeutung des Wortes "anerkennen” noch nicht
genligend geklirt ist. Dr Rittelmeyer meinte, man miisse es moralisch aner-
kennen, wihrend es nach der vorhin gebrauchten Analogie eine rclative An-
erkennung ist. Wenn man sagt: “die sollen ruhig so iber mich urteilen®”,
dann ist das mehr eine Jjuristische als eine moralische Anerkennung.

Dr Steiner: Setzen wir folgenden Fall, und dieser Fall mag noch 80
abgsurd sein, aber es iet hypothetisch nicht auszuschlieBen, dass er vor-
kommt. Nehmen wir an, es tritt jemand ein, bei dem sich spédter herausstellt,
dass er stiehlt. (Man hat immer solche Diskussionen, um die Sache zu klaren)
In drei Jahren stellt sioch heraus, dass der Betreffende stiehlt, und Oie
erkliren ihm: Wir werden dich nicht ausschliessen, weil wir dich als zu uns
gehorend betrachten, aber wir verbieten dir, deine Funktionen welter auszu-
Uben und legen dir ans Herz, dieses und jenes zu pflegen, um dich zu bessern
Nun nehmen Sie an, diesexr Betreffende trete nach dieser Ermahnung aus und
erklért: "Ven solchen Kaffern lasse ich mir {iberhaupt so etwas nicht sagen!’

Dann handelt es sigh darum, dass Sie sagen kdnnen: Alles was der heute sagt,
das ist dadurch zunichte gemach%; ex darf iiberhaupt dariiber niocht urteilen,
er darf uns keine "Kaffern" nennen, demm wir geben jetzt iiber seinen PFall
ein Urteil ab, demgegenfiber er sich verpflichtet hat, es anzuerkennem auch
in der Zukunft, d.h. gemgegeniiber er sich verpflichtet hat, sich zu ver -
bieten, es nicht anguerkemen. |

Frage: Das hieSe also, &ffentlich dagegen Widerspruch zu erheben ?
Dr. Steiner: Wie "5ffentlioch™ ©?

Derselbe: Wird er das auch kdmmen innerlich ?

Dr.Steiner: Er kamn ja natiirlioch sehr viel Widerspruch erheben, wird
€8s Jja auch vielleicht tun. Aber fiir Sie, die Sie das Urteil fdllen, liegt
déch das Faktum vor, dass der Mamm -~ vor drei Jahren - anerkannt hat, dass

I”Sio das Recht haben, nicht nur durch Ihre Machtmittel, die Sie haben, son-

dern durch die, die er Ihnen selber {ibertragen hat, zu urteilen.

Frage: Das wiirde ja fiir den Pall gein, dass jemand durch moralische
Unwiirdigkeit sich gelbst ausschlieBen wiirde. Aber, wenn der FPall eintritt,
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dass jemand in Konflikt kime mit der Leitung, eben weil die Leitung selbst
versggt ? Das ist das, was ich meinte, wenn der Fall sich so zuspitzt,

dass er sich sagen musgss: dlie ganze Gemeinschaft ist auf den verkehrten
Weg geraten.

Dr. Steiner: Dieger Fall kann natiirlich eintreten.

Frage: Und wenmn er sich nun in diesem Falle nicht dafilr verrnflicliten
kénnte ? wenn exr aus Gewissensgriinden eine solche zntscheidung niéht aner-
kemmen kann ?

Dr. Steiner: Ich verstehe jetzt, was Sie meinen., Dann wilrde es natiir-
lich notwendig sein, dass man nur stitzt den Satz: "Sollte von mir eine
Trennung.........anerkennen”. Stat{ dieses zweimaligen “anérkennenuwiil",
miisste marn schon aus stilistischen Griilnden eine andere Formulierung habven,
denn die Jetzige ist nicht gut. Das Erste bezieht sich auf die Gegenwart
und das zweite "nicht enerkennen" bezieht sich auf die Zukunft. Aber was
wir herbeifihren miisgten ist dies: dass fur den Fall, dass Jjemand eine
Trenmung herbei fiihrt, er das nur tun kdnn, - ohne dass er diese Anerken-
nung vollzieht - wenmn er damit zugleic’ den Nachweis fiilhren kann von derx
Unmoglichkeit, dass die Oberlenker iiber ihn urteilen kénnen. Das miisste
drinnen sein. Da kommt es nun natiirlich tmmer wieder auf die entscheiden-
den Jnstanzen an; man schiebt die Dinge immer weiter noch.

Frage: Ich mdchte, wenn gesagt wiirde: "aus dem Geiste der Gemein -~
schaft heraus.”

Dr. Steiner: Da kommt man auf die Schwierlgkelt die Instanz ausfindig
zu machen, die entscheidet.

Derselbe: Eine schlechte duBere Jnstanz gibt es ja doch nicht, son-
dern nur eine spirituelle Jnstanz.

Dr- Steiner: Es ist da eben die Schw1er1gkelt zu entscheiden, ¢ob die
Leitung schlecht ist coder nicht. DaszB die Schwierigkeit bei Einem, der
eine pdpstliche Entscheidung anfechten will. Jn den geistigen Welten ist
naturlich die Entscheidung klar, aber wer sollte sie auf dexr Zrde zur Ent-
scheidung bringen ? Es gibt kein liensch eine Gewdhr dafilr, dass unsere
Wwehrnehmung nicht auch einmal entarten kiénnte wie anderes. Denn konnte
auf der Seite der jenigen, die Opposition machen, die Spiritualitédt sein.
Das konnte vorkommen. Mit Bezug auf die Zukunft miisste daher so etwas in
dem Wortlamt drinnen stehen, dass jemand sagt: wenn ich Opposition mache,
darm tdte ich es aus Griinden, weil die.Leitung nicht mehr a2uf dem rechten
Wege igt,

Prage: Die meisten von uns sind Protestanten gewesen. VWenn wir jetzt
die neue Geneinschaft begriinden, lésen wir uns dann nicht von der prote-
stantischen Kirche los, cbwohl wix ‘mit unserem Herzen frither der protestan-
tischen Kirche zugestimmt haben ? Wir l&sen uns los, weil wir ueberzeugt
sind, dacs jetzt etwas Hﬁheres, ‘etwas Wﬁrtvol¢eres gegeben worden ist.

Dr. Steiner: Von der protaatantlschenwKirohﬁ konmen Sie sich loslosen,
weil dort keine spirituéllen Grundlagen gegeben sind. Es handelt sich also
nur darum, dasgs man das Spirituelle noch in den Text hineinbringt. Wir
haben ja schon besprochen, wie das gehandhabt werden soll, dass nicht in
leichtsinniger Weise eben.ausgefretén'wird.”Wir werden uns die weitere
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Formulierung iiberlegen; es ist Ja nicht notwendig, dass wir Jetzt zu
weiteren Entscheidungen kommen. - Vielleicht liegen noch andere Dinge wvor.

Lic.Boeck: Ich mdchte noch einmal auf das Beispiel eingehen, dass man
jenandenbverbieten.kann, gseine priesterlichen Funktionen auszuiiben, dass
man damit rechnet, jemanden von der Lehre oder vom Celebrieren fern zu
halten. Wie ist da die Porm des Ausschlusses ? Miisgte sie nicht irgendwle
zum Ausdruck kommen ? Was kann Iinbezug auf die Ausschlugsmbglichkeit, sO-
weit sie vorhanden ist, noch in der Formulierung drinnen gsein 7 = Und in-
bezug auf die Persdnlichkeit, noch die Frage: Ist es nicht doch so, dass
man ein Urteil wenigstens riskieren muss ueber die Geeignetheit einer
Perssnlichkeit ? Wenn einer bci uns miterbeiten will, besteht de nicht
die Notwendigkeit, dass man gewisse Menschen, sowelit men sie beuriellen
kann, ehrlich sich selbst gegeniiber fir nicht geeignet hilt, und sie dann
auch zuriickhilt ? Gibt es Richtlinien dafilr, um die Dinge konkreter zu
fassen 7

Dr. Steiner: Mie ich schon sagte: es erscheint dies eigentlica als
eine seelische Frage, nicht als eine Sache, die "formuliert” werden kann.
Man muss sich eben einfach im einzelnen Felle eine Ansicht an dem betref-
fenden Menschen dariiber bilden konnen, o0b man ihn ordinieren kann oder
nicht.

Lic.Boek: Ich bringe es nicht mit dem ganz zusammen, dass Sic sagten:

etwas, was nicht Grund genug ist, einen ilenschen auszuschliefBen, das konn-
te auch ein Grund sein, jemanden nicht aufzunehmen. Es kinnte Jemand bel
uns sein, er konnte auch zelebrieren und er verfdllt moralischen Versuchu-
ngen; dann konnen wir ihn nicht exkommunizieren, wie ich jetzt ueberschaue.
Aber wenn das kein Grund widre, ihn nicht auszuschliessen, SO widre es auch
kein Grund, ihn nicht aitz lweiomen ?

Dr. Steiner: Es widre auch kein Grund vorhandem, ihn nicat aufzunehmen.

ILic.Bock: Welches ist dann der MaBstab dafilir, dass man einen Menscher,
den man aufnehmen soll, Jjetzt els wlirdig anexrkennt 7 ~

Dr.Steiner: Es fragt sich, ob Sie glauben, dass er in richtiger Velse
seine priesterlichen FTunktionen susiiben kann oder nicht. Darum kann es sick
nur handeln. Sie werden gar keinen Grund haben, jemanden nicht aufzunehmen,
von den Sie voraussetzen kinnen, dass er seine priesterlichen Funikiionen
in der richtigen Weise austiben kann; sodass also auch die Bedingungen er-
fUllt sind, die ich heute morgen als die "drei Punkte" angefiinrt habe. -
Diese Grundformel misste den eigentlichen Geist fir die Aufnshme bilden,
Sie werden jz gar kein Interesse daran heben, jemandern nicht aufzunelmen,
der diesen drei Punkten geniigen kann. - Die Sache ist se, dass natiirlich
eine Differenz bestehen konnte. Sie k¥nnten sagen: Von jemandem (der sol-
che Eigenschaften in sich hat), wie die, die in diesem Falle vorliegen, Vou

dem glauben wir nicht, dass er die priesgsterlichen Funktionen in den ein-

zelnen Féllen ausfiihren kann. Ich wilirde es negieren: ich wiirde es nicht
glauben, dass er es nicht kann.

Lic.Bock: Es ist so gewesen, dass wir gerade hieriiber Jhr Urteil
gerne erbitten wiirden, weil wir darilber nicht urteilen konnen.
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Dr. Steiner: Ja, wenn der Betreffende sonst I3hig ware, die priester-
1iehen Funktlionen auszufihren, SO halte ich (diese Eigenschaften) nicht
fiir ein Hindernis. Und werm das kein Hindernis ist, werm das kein Aus -
schlieBungsgrund ist, sV kdnnte es auvch kein Grund sein, ihn nicht aufzu-
nehmen. Er niisste unfi#ihig sein die priesterlichen Funktipnen auszuuben.

Lic-Bock: Miisste nicht dariiber irgend etwas vorhanden sein, wie die
Leitung jemandem: eine Zeitlang eine Enthaltung von dex Augilibung der prie-
sterlichen Funktionen auferlegen kann ?

Dr. Steiner: Das miisste als eine Ari "Disciplinarordnung” ausgefihrt
werden. Und das wird je wahrscheinlich etwas seln, was sich forxrtlaufend
entwickelt; denn man wird an das denken miissez'i, was alles vorkommen kann..
Aber dass jemand wegen dieser oder jener Dinge suspendiert warden kann vor
der Gemeinde — man kann ihn aber zB nicht aavon abhalten, dass er das MeS-
opfer fir sich llest! - das muss gelbgtverstindlich aunsgefiihrt werden.

Iic.Boek: Da haben wir eine ganze Reihe Punkte, die wir noch alle ge-
meinsam besprechen mussen.

Dr. Steiner: Ich werde Jhnen dann ganz offen das, was aus der spiritu-
ellen Welt dazu zu sagen ist, schon sesgen. Aber gexade das, was die "Ver-
waltungssachen" betrifft, sollten Sie in dem Geiste, der hier angegeben
ist, selber stipulieren, damit es, bevox Sie von hier weggehen, auch wirk-
lich in dieser gemeinschaftlichen Jnitiative drinnen steckt.

Dr- Rittelmeyer: Es ist nur ein bischen viel, was jeder unterschreiben
muss, wenn e8r sauch noch eine "Disziplinarordnung" unterschreliben solk.

Tr.Steiner: Sie brauchen nur hinzuzufligen: "Auferdem erkenne ich die
Disziplinarordnung, mit der ich bekamnt? gemacht worden bin, an”.

Dr. Rittelmeyer: Es ist fiir uns nun nochndie Frage: Wer hat das eehtl,
Priester aufzunehmen und zu weihen.

Dr. Steiner: Das ist eine Frage, die schon in ¥etracht kommt, Und da
wire vielleicht festzusetzen: dass ohne Beschlul der Oberleitung keine

x Priegter aufgenommen werden kinnen.

Dr. Rittelmeyer: Die Oberleitung konnte alse dann das Recht zu weihen

| an jemanden abgeben 7

§ Dr. Steiner: Das ist nun such etwas, wortiber Sie eigentlich, da Sie

£ eine Urgemeinde sind, beraten miissten. Sie sind eine Urgemeinde und miiggter

| darilber beraten, und dann miigste es natilrlich so.bleiben, wie €S jetzt sti-
puliert werden ist. Aber jetzt ist es doch noch mdglich, dass Sie als Ur-
gemeinde dariiber beraten,i wie eventl. die Nachfolgerschaft zustande Xommen
s0ll: ob durch bloBe Zuwahl oder ob Sie in einem bestimmten Grade eine Mit-
stimmung in irgendeiner Form einex griosseren Cemeinschaft gelten lassen.
Auf eine gewshnliche démokreatische Abstimmung darf es natiirlich nicht da-
bei hinauskommen. Aber es sind ja noch verschiedene andere Fille denkbar,

. zB der, dass wenn ein Oberlenker ernannt werden scll, sich etwa Gruppen
bilden kénnten, die, wenn sie gross gemug sind, Vorschlige machen konnten;
sodass also einfach diese Vorschlige vorligen. Und ohne dess die Oberlenker
verpflichtet wiren, unter a2llen Umstinden einem diesexr Namen zu beriicksich—

tigen, kénnte es noch immer sehr lehrreich sein, zu erfahren, wen man an-
erkennen will. Da wiére es keine demokratische Absiimmung, aber eS8 wire noo’
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immer denkbar, dass maen irgendwie lMittel und Viege fénde, in grosserem Um-
fange die Stimmung entweder blol der Priesterschaft oder gaber etwa selbst
der Cemeinde zu erfahren.

Dr. Rittelmeyer: Wir wirden auch sehr gerne etwas iber die Stadtever-
teilung sprechen, ebenso auch dariiber, wann etwa nach Jhrer Meinung der

Kultus beginnen kann und welche Vorbedingungen dazu noch zu erfiillen wiren.

Dr. Steiner: Wir wollen also das morgen noch erledigen, wieder um halb
elf. Da werden wir dann zu sprechen haben iiber das Buf-Sekrament und die
jetzte Oelung. - Es gehdrt noch dazu, dass zur Priesterweihe gesprochen

werden muss der Hebriderspruch und die belden Thimotheusspriicae; nicht zur
Zeremonie, snondern zu einer nechfolgenden Ansprache, wenn die Zeremonle
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