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Dornach, %0.September 1922

Meine lieben Freunde!

Wir haben gesehen, wie sich die Grundimpulse des ge-
schichtlichen Werdens der Menschheit ausdriicken in solchen Er-
scheinungen wie das merkwlirdige Hinneigen der dgyptischen Kul-
tur zu der Mumifizierung der menschlichen Form und in der neue-
ren Zeit zu der Konservierung alter Kultformen, die zuch in
einer gewissen Beziehung elne Mumifizierung, aber eine Mumi-
fizierung des Kulturgeschehens darstellt.

Wir miissen uns, indem wir noch einmal mit einigen Ge-
danken zuriickgreifen zu der dgyptischen Kultur, wie sie sich in
der Mumie ZuBerlich offenbart, wir miissen das, was wir da als
eine Anschauung gewonnen haben, verbinden mit einer Darstel-
lung, die ich gegeben habe wihrend des Kursus, der vor kurzem
driilben im Goetheanum gehalten worden ist, mit einer Darstel-
lung, die ich aber auch hier schon &fter gegeben habe. Ich mel-
ne die Darstellung von dem, was die gewthnliche menschliche
Denktdtigkeit ist, wie sie ausgeiibt wird vom Menschen, so dag
er sie allmdhlich wihrend seiner Kindheitszeit in sich heran-
erzieht, dann darinnen eine gewisse Fertigkeit erlangt, und sie
dann durchfithrt zwischen seinem Jugendalter und dem Tode .
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Diese Denktatigkeit, dieses, wie ich's Ja 6fter genannt habe,
intellektualistische Sichbet&dtigen, das haben wir erkennen
lernt als eine Art inneren Seelenleichnams.

ge-
Wir haben es uns
wiederholt vor die Seele gefiihrt, daB das Denken, so wie es im

Erdenleben von dem Menschen ausgefiihrt wird, nur dann in der

richtigen Weise angeschaut wird, wenn man es zu seinem elgent-
lichen Wesen so in Beziehung zu setzen versteht wie den Leich-
nam, den der Mensch ilibriggelassen hat, indem er durch die Pfor-

te des Todes gegangen ist, im Verhidltnis zu dem lebendigen Er-

d

denmenschen.

Dasjenige, wodurch der Mensch Mensch ist, fihrt eigent-
lich aus dem Menschen heraus; und etwas bleibt iibrig im Leich-
nam, das nur diese Form haben kann, die uns entgegentritt, wenn
sie eben libriggelassen ist von einem lebenden Menschen; denn
niemand konnte so einfaltig sein zu glauben, daB durch irgend-
ein Naturspiel, durch irgendein Zusammenkommen von Kridften der
menschliche Leichnam in seiner Form entstehen konnte. Er muf
ein Rest sein, Es mufl ihm etwas vorangegangen sein. Es muB ihm
der lebendige Mensch vorangegangen sein. Die ZuBere Natur, die
wir studieren, diese auflere Natur hat zwar die Macht, diese Form
des menschlichen Leichnams zu zerstoren, sie hat aber nicht die
Macht, diese menschliche Form 2zu biiden. Diese menschliche Form
wird gebildet durch dasjenige, was dem Menschen an hoheren We-
sensgliedern eigen ist. Aber die sind fort mit dem Tode.

' Gerade_so wie wir einem Leichnam ansehen, daB er von
einem lebendigen Menschen herriihrt, so sehen wir es dem Denken
an, wenn wir es in der richtigen Weise anschauen, daB es nicht
80 sein kann durch sich selbst, wie es uns im Erdenleben entge-
gentritt, sondern daB es eine Art Leichnam in der Seele ist, dile-
ses Denken, und zwar der Leichnam desjenigen, was es war, be-
vor der Mensch aus giisﬁig-ﬂéoliacﬁéﬁ‘Welfen in das physische Er-
EEEEhﬁéinthruntgrgestiegen iat .Bﬁlaér die S%eie etwaﬁ im vor-
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Wie sollte es auch nicht so sein, da doch gerade diejenigen, die
- y ’

ich mt&chte sagen, mit dem Denken am meisten zu leben verstanden

diese Totheit, dieses Gestorbensein des gbstrakten Denkens fiihl-
ten. Ich brauche Sie ja nur zu verweisen auf jene ergreifende
Stelle, mit der Nietzsche beginnt, die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen zu schildern, da, wo er schildert, wie
die griechische Gedankenwelt in den vorsokratischen Philosophen
zu den abstrakten Gedanken des Seins und des Werdens aufsteigt,
gen, wie etwa in Parmenides oder in Heraklit. Da, sagt Nietz-
sche, fiihlt man eine eisige Kilte {iber sich kommen. Und so ist
e8 auch. Vergleichen Sie nur, meine lieben Freunde, wie die Men-
schen dee alten Orients in lebendigen, innerlich regsamen, 2al-
lerdings mehr traumhaften, aber innerlich regszmen seelengebil -
den versuchten zu begreifen diese duBere Natur. Gegen dieses in
sich regsame Denken, dessen Bliite uns entgegentritt in der Ve-
danta-Philosophie, in den Veden, gegen dieses sich regende Den-
ken, gegen dieses, ich mdchte sagen, iiberall spriessende und
sprossende Denken, das den ganzen Menschen innerlich lebendig
durchwebt, ist Jja tatsachlich dasjenige, was in spidterer Zeit
auftritt als die abstrakten Gedanken, toter Leichnam. Das fiihl-
te Nietzsche, indem er sich gedrungen fiithlte, die vorsokrati-

- schen Philosophen zu schildern, die zu solchen abstrakten Gedan-
ken eigentlich in der Menschheitsentwicklung zuerst aufgetreten
sind. Aber sehen Sie zu gleicher Zeit hin auf diese orientali-
schen Weisen, die den griechischen Philosophen vorangegangen
sind. Sie werden da nichts finden von einem Zweifel daran, dag
der Mensch zuerst ein seelisches Dasein hatte, bevor er auf die
Erde niedergestiegen ist. Man kann einfach nicht das Denken als
Lebendiges erleben und nicht an das vorirdische Dasein des len-
schen glauben. Derjenige, der das Denken als Lebendiges erlebt,
der ist eben so wie einer auf der Erde, der den lebendigen Men-
schen erkennt. Derjenige, der nicht mehr das Bmken als Lebendi-
ges erlebt, wie's die griechischen Philosophen aucl 100 T

Sokrates getan haben, der kann dann z
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Mensch ein Wesen ist, das erst geboren

Wwird mit der Geburt, wie
dann Aristoteles es getan hat.

Also wir miissen unterscheiden
zwischen dem einstmals orientalischen lnnerlich regsamen und le-

bendigen Denken, durch das man mute, man ist eben aus geisti-

gen Welten eingezogen in das Erdendasein, und demjenigen Denken,

das dann als das tote Denken, das Leichnamdenken aufgetreten ist,
durch das man nichts anderes kennenlernt als dasjenige, was eben
elnem zuganglich ist zwischen Geburt und Tod.

Versetzen Sie sich nun in die Lage eines solchen Menschen
innerhalb ﬁgyptens, sagen wir, im zweiten Jahrtausend vor dem

Mysterium von Golgatha, so muBte sich der sagen: Da driiben im

Orient waren einmal Menschen, die haben das Denken als ein leben-
diges gehabt. Aber dieser Zgyptische Weise, der war noch in ei-
ner besonderen Lage. Er hatte noch nicht das oeelenleben, das
wir heute haben. Stellen Sie sich nur ganz lebendig vor, wie

das Seelenleben eines solchen dgyptischen Weisen war. Das war
schon aus der Seele heraus entwichen, lebendiges Denken zu fiih-
len. Das konnte man nicht mehr; und das abstrakte Denken war

noch nicht da. Man schuf den Ersatz durch das Einbalsamieren der
Mumien, wodurch man in der Art, wie ich's geschildert habe, zu
dem Formbegriff, den Formvorstellungen des Menschen kam. Man
bédndigte sich hin zu dem Begreifen dieser toten Menschen-form
in der lMumie, und daran erlernte man zuerst das abstrakte Den-
ken, das tote Denken. An dem menschlichen Leichnam wurde eigent-
lich erst herangebilde¥ in der Menschheit auch das tote Denken.

Dem steht gegeniiber in der neueren Zeit, daB in einzelnen
okkulten Gemeinschaften bewahrt yorden.sind namentlich Rituale
und Kultformen, zeremonielle Handlungen, die einmal in der Art,
wie ich's gestern charakterisiert habe, ganz lebendig waren in
der Menschheit, die aber als tote aufbewahrt werden. Sie brau-
ﬁhnnreich.nur zu erinnern an dasjenige, was Sie vielleicht gele-
sen haben von den Ritualien, sagen wir, des Freimaurerordens, da
werden Sie finden, daB Zeremonien entwickelt werden des ersten
Grades, des zweiten Grades, des dritten Grades. Diese Zeremonien
werden in HuBerlicher Weise gelernt und heaahrijhdn oder auch
verrichtet.
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Das war einstmals eine volle Lebendigkeit. Darinnen lebten
einstmals Nenschen, s0 wie die Pflanze in ihrem Lebensprinzip lebt.
Heute sind sie ein Totes geworden. Auch das Mysterium von Folgzatha
hat nur in einzelnen priesterlichen Naturen hervorrufen k&nnen
die innerliche Lebendigkeit, die etwa verkniipft ist mit dem Kultus
der Kirchen, die nach dem Mysterium von Golgatha entstanden sind.
Aber die Menschheit hat bis jetzt nicht die Mdglichkeit errungen,

in das Kultusartige hineinzudringen, das volle Lebendige. Dazu
ist eben ein anderes notwendig.

-ehen Sie, all das Denken, das die Menschheit gegenwidrtig
hat, geht ja eigentlich auf das Tote. Fiir das lebendige Denken,
das einmal vorhanden war, fiir das ist gar kein Verstédndnis vor-
ldufig vorhanden. GewiB, das intellektualistische Denken, das die
Menschheit namentlich betreibt seit der Mitte des vierzehnten
J ahrhunderts, das ist ein lLeichnam. Deshalb ist dieses Denken auch
s0 sehr bestrebt, sich nur auf die tote Natur zu beschrinken, das
Mineralreich kennenzulernen. Und man mochte auch die Pflanzen,
man mdochte die Tiere, man mochte den Menschen selber nur nach den
mineralisch-physikalisch-chemischen Kraften studieren, welil man
nur handhaben will dieses tote Denken, diesen Gedankenleichnam,
den der rein intellektualistische Mensch in sich herumschleppt.

Ich muBte in diesen Vortrdgen, die ich jetzt in dieser Serie
vor Ihnen halte, einmal den Namen Goethe nennen. Goethe war ja,
wie Sie wissen, Mitglied der Freimaurergemeinschaft. Er hat er-
lebt den Kultus der Freimaurergemeinschaft. Aber er hat ihn so
erlebt, wie ihn eben nur Goethe erleben konnte. Aus den sonst nur
traditionell bewahrten Kultusformen ging fiir ihn ein unmittelbares
Leben hervor. Fiir ihn war es ja'wifklich, daB er sich in Verbin-
dung setzen konnte mit geistiger Wesenheit, mit jener geistigen We-

senheit, die sich hereinlebt in der Art, wie ich es hier darge-
stellt habe, aus dem vorirdischen Dasein in dieses irdische Dasein,

was fiir Goethe, wie ich sagte, eine Art Verjﬁnguﬂgﬂkraft war:
denn Goethe hat sich oftmals in seinem Inphﬁly;l.;’k;}@h verjungt.
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Und aus diesem inneren Leben ist s0ethe hervorgegangen das-
Jenige, was im Grunde genommen eine der grif3ten,

eine der bedeutend-—

aber eben bis heu-
wird, das ist der Metamorphose—uedanke 7

sten Erscheinungen im modernen Geistesleben ist,
te nicht gewlirdigt

geiaft hat? Ja, das war eben das Aufleuchten wieder eines innerlich

lebendigen Denkens, jetzt eines lebendigen
mos eintreten kann, Goethe hat

Denkens, das in den Kos-
8lch aufgelehnt, als er die Linné-

WO man SO0 eilne Pflanze neben die andere
ninstellte, von jeder einzelnen Pflanze sich einen

und der Meinung war, man miisse das alles hiibsch

sche Botanik kennenlernte,

Begriff machte

Das hat er dadurch erreicht, daB er zunichst in der Pflanze
selber nachgesehen hat; und fiir ihn wurde die Pflanze nun so,
sie unten grobe, ungestaltete Blitter ent-
wickelt, weiter gestaltete Blatter, die aber
Unformungen, Metamorphosen der anderen wa-
ren; dann die Blumenblidtter mit einer ande-
ren Farbe, dann die Staubgefifie, in der
Mitte den Stempel - alles Unwandlungen
der einen Grundform des Blattes selber.

Goethe hat nicht das Pflanzenblatt so anges::
sehen, daB er gesagt hat etwa: Das ist

@in Pflanzenblatt, und das ist ein ande-

res Pflanzenblatt. So hat Goethe nicht

die ‘Dinge angesehen, die an der Pflanze

wachsen, sondern Goetheihat_gesagt:

DaB dieses Blatt so aussieht, jenes |

Blatt so, das ist eine AuBerlichkeit.

Innerlich angesehen ist das so, dagB

ich, indem ich dieses Blatt denke, ich

es gar nicht so denken darf, sondern

ich muB es denken so, daB es innerlich | -
selber eine Verwandlungskraft hat, dag es §pﬂarlich.abansogut SO
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so ausschauen kann (rechtes Blatt), wie so (links). Es sing zar

nicht zwel Blatter, es ist eigentlich ein Blatt, in zwei verschie-
denen Weisen ein Blatt dargestellt.

Und wenn ich die Pflanze habe, sagte sich Goethe, da unten
das grine Blatt, da oben das Blumen-

blatt; der intellektualistische Phi-

lister sagt: Das sind zwei, das sind

eben zweie (Bladtter). Was kdnnte denn

auch fir den intellektualistischen

Philister selbstverstédndlicher sein,

als dafl das zwel sind; denn es ist

sogar das eine rot, das andere griin.

Es ist ja selbstverstdndlich daB das

zweie sind. Aber sehen Sie, wenn der

Mensch einen grinen Rock und eine rote

JatkKe hat, das sind zwei; denn in be-

zug auf die Bekleidung gilt zuniachst,

wenigstens in der modernen Zeit, durchaus die Philistrositdt. Da
ist die Philistrositat ja am Platze. Da muf3 man Philister sein.
Aber die Pflanze macht diese Philistrositat nicht mit, sagte sich
Goethe., Das Tote Blatt ist dasselbe wie das griine Blatt. Es sind

gar nicht zwei Blatter. Es ist eigentlich nur ein Blatt in ver-

schiedenen Gestaltungen. Das einemal wirkt dieselbe Kraft da un-

ten an der Stelle (a). Und wie wirkt sie? Sie wirkt so, daB haupt-
sdchlich die Krdfte aus der Erde herausgezogen werden. Die Pflan-
ze zieht die Kr&dfte aus der Erde heraus, saugt sie da hinauf, und
das Blatt muB'wachsen.unter dem EinfluB der Erdenkrdfte und wird
griin, Und indem die Pflanze weiterwichst, kommt die Sonne und be-
atrahlt,'beatrahlt stdrker als da unten. Die Sonne iiberwiegt. Der-
selbe Impuls widchst in die Sonne hinein und wird rot.

Goethe hdtte etwa sagen kotnnen: Wenn wir einmal sehen elnen
Menschen, der bei einem anderen furchtbar vialbam.eﬂﬂﬁn éieht und
er hat nichts, und er wird neidisch und wird hJ,?a,ﬁ vor ﬁﬂid, da

ist er blaB. Ein andermal gibt ihm einer einen ruill
er rot. Ja, nach demselben Prinzip, ales man das hier
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nennt, konnte man sagen: Das sind zwei Menschen natirlich; das
einemal 18t er blaB, das anderemal ist er rot-

aleo sind's Zwei
Menschen., Ebensowenig wie das zwei Menschen 81nd, der eine der ver-

priigelte Rote und der andere der neidische Blasse, ebensowenigc

sind das zwel Bl&tter. Es ist ein Blatt. Das eine Mal das, an ei-
nem anderen Urte ist das das Blatt. Das jist Ja schlieflich auch
nichts besonders Wunderbares fiir Goethe, denn Scﬁlieﬁlich Kann der

Mensch auch von einem Ort zum andern laufen, und es sind doch nicht

zwel verschiedene Menschen, die Sie an verschiedenen Orten sehen

Kurz, Goethe kam darauf, dapB dieses Nebeneinanderbetrachten der
Dinge keine Wahrheit ist, sondern eine Tiuschung, dag das ein Blatt
ist, das Griine hier und das Rote hier.

Aber S0, wie er die verschiedenen Organe an der Pflanze an-
sah, s0 sah er auch die verschiedenen Pflanzen an. Nehmen wir ein-
mal die Sache so: Nicht wahr, irgendeine Pflanze hat's gut, die
kann aue dem Keim heraus eine ordentliche
Wurzel bilden, einen Stengel, am Stengel
ordentlich Blatter, eine ordentliche Blii-
te, sogar StaubgefdBe und den Stempel in
den StaubgefiafBen drinnen. Goethe sagte:
die Staubgefﬁﬂé sind auch nur dasselbe
Blatt. Er hatte es auch wieder verbildli-
chen ktnnen., Er hitte sagen kdnnen: Ja,
der Intellektualist sagt, die roten Blu- ,
menblitter, die sind ja so breit, die 2
Staubgefife sind ganz wie ein Faden, so &Jt
diinn; nur oben haben sie so eine Narbe. Und dennoch sah Goethe im
breiten Blumenblatt und im ganz schmalen Staubgefidf auch nur ver-
schiedene Gestaltungen ein und desselben Blattes. Er h&tte auch
wieder bildlich sagen kénnen: Habt ihr nicht schon einmal gesehen,
daB ein Mensch einmal in seinem Leben ganz schlank war wie eine
Gerte, nachher auseinandergegangen ist und ganz dick geworden ist?
Das sind ja auch nicht zwei Menschen. Also Blumenblédtter und Staub-
gefiBe sind eins: und, wie gesagt, daB sie an verschiedenen Orten
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Und das war fiir Goethe auch nicht
Der Mensch, der nicht so schnell lsufen kann, kann das nicht,
er gleichzeitig an zwei Orten ist: héchstens ein gebildete
kier sagte elnmal in Berlin, als er von allen Seiten so furchtbar
ankrakehlt wurde: Glauben Sie, daB ich ein Voglein bin,

zwel Urten zugleich sein kann? - Ja, das kann eben der M

:
menscn

sind, macht ja auch nichts aus.
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daff an

nicht, sondern hier handelt es sich darum, daB eben d=as Prinzip
der Metamorphose das Zeigen der Einheit in der Vielheit, der Ein-
heit in der Mannigfaltigkeit iiberall von Goethe gesucht worden 3

Dadurch hat dann Goethe den Begriff ins Leben gebracht.
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Meine lieben Freunde! Wenn Sie das, was ich jetzt gesagst ha-
be, fassen, dann bekommen Sie die Idee von Geist. Denn denken Sie
sich alles das, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, dieses, daB ei-
gentlich die ganze Pflanze ein Blatt ist in verschiedener iArt ge-
staltet, das ist ganz gewiB nicht kdrperlich zu fassen, da miissen

- Sle etwas geistig fassen, das sich in der verschiedensten Weise
verandert. Es war Geist, der im Pflanzenreich lebt. Und wir kon-
nen weiter gehen, wie gesagt, wir ktnnen eine Pflanze nehmen, die's
gut hat, die also durchaus, da sie, sagen wir, in der richtigen
Weise ihren Samen in die Erde versetzt bekommt, dann wiederum zur
richtigen Zeit die schwache Friihlingssonne hat, dann die Sonne des
Hochsommers, dann wiederum entwickeln kann an der schwicher wer-
denden Sonne den Samen, ja, die Pflanze hat's gut. Aber nehmen wir
an, die Pflanze wird in solche Naturverhdltnisse versetzt, dal
sie gar nicht Zeit hat, eine Wurzel zu entwickeln, auch keinen
verniinftigen Stamm zu entwickeln, keine vernﬁnf?;gen Bladtter, son-
dern daB sie ganz geschwind alles das, was sonst da oben in den
Blumenblidttern sich entwickelt, daB sie das
ganz furchtbar rasch entwickeln muf, und un-
deutlich, weil sie gar nicht die Zeit hat, das
alles 80 schnell auszubilden, sondern sie ent-
wickelt das alles undeutlich -, und es wird
ein Schwamm, ein Pilz. Da haben Sie die zwei
duBersten Extreme: eine Pflanze, die Zeit hat,




sich in alle Einzelheiten hinein Zu differenzieren, entwickelt

Wurzeln, Stengel, Blétter, Bliiten, Frichte, alles M8gliche., Aber

eine Pflanze, die in aolche.Naturverhﬁltnisse verset

2T wird, dagp
Sle gar nicht Zeit hat,

eine Wurzel zu bilden,
les nur angedeutet: otengel

wickeln, und das, was im Blitenprinzip ist und das Fruchtbilden,

das mufl sie schnell und undeutlich machen.
auf die Erde auf,

Sie setzt sich kKaum

was die anderen Pflanzen langsam entwickeln. Denken Sie an den

Klatschmohn, der, nachdem er so langsam hat vorangehen lassen die

grunen Llatter, behutsam langsam ausbilden kann die roten Mohn-
bldtter, dann die Staubgefipe, dann das koKette Pistill, nicht
wakr, das ja in der Mitte des Katschmohns drinnen ist. Das alles

muB rasch und iberhapst gemacht werden, man hat nicht Zeit,
differenzieren, hat nicht Zeit,

te -, kurz, es wird ein Pilz. Im Pilz haben wir eine ganz undeut-
liche, rasch, iiberhapst hingeworfene Bliite. Wiederum haben Wir eins,

iwel ganz verschiedene Pflanzen sind eigentlich ein und dasselbe.
Aber man muB innerlich ein bissel anders werden, wenn man
das alles wirklich denken will. Denn, sehen Sie, der Intellektua-
list - Goethe wiirde vielleicht gesagt haben: der steife Philister-,
der schaut sich den Klatschmohn an, und nun, indem er sich an-
schaut diesen saftig roten Klatschmohn, in der Mitte mit dem bau-
chigen, so wohl ausgebildeten Pistill, jetzt soll er sich einen
Pilz anschauen. Gleichﬁeitig soll er sich den Begriff, den er sich
gebildet hat von diesem Klatschmohn, so beweglich erhalten, dag
ér undeutlich werden kann, und daB er im Klatschmohn selber schon
der Anlage nach den Eierschwamm oder den Kaiserling oder so irgend
etwas sieht drinnen! Das, das geht nicht, nicht wahr. Man muB ihm
richtig, damit sich sein Intellekt schleppen kann von dem Klatsch-
ﬁﬁnhn und nicht sich bewegen braucht, daf er eigentlich nicht den
Verstand lebendig gu_maﬁh&nfbranaht. sondern hochstens den Kopf




erschwamm oder den Haiserling vorfuhren; dann kann er sie nebenein-

ander vorstellen, sehen Sie, dann gelingt's ihm,

Das 18t eben der Unterschied Zzwischen dem toten Denken und dem

innerlich belebten, lebendigen Denken, das Goethe fir die Metamor-

innerliche Entdeckung von
grofartigster Art, die da durch Goethe in die Welt gekommen ist,

Daher habe ich im allerersten Band, den ich habe ers

phose gefunden hat. Es war schon eine

cheinen lassen
Als Goethes's naturwissenschaftliche Schriften im

infange der acht-
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, wo ich die Einleitung

ge-

schrieben habe, habe ich den Satz niedergeschrieben: Goethe ist

zu g&leicher Zeit der Galilei und Kopernikus der organischen Natur-
wissenschaft, und was Galilei und Kopernikus fiir die HuRere tote
Natur getan haben, den Begriff gereinigt, um im gereinigten Be-
griff das Astronomische und das Physikalische zu fassen, das hat
Goethe durch den lebendigen Begriff, den Begriff der et amorphose
fir die organische Naturwissenschaft geleistet. Und das ist seine
zentrale Entdeckung. Und wenn man will, so dehnt sich eben dieser
Begriff der Metamorphose dann iiber die ganze Natur aus. Goethe hat
sich natiirlich sofort gedacht, als er die Pflanzenform aus diesem
Metamorphosegedanken heraus bekommen konnte: das muf sich auch auf
das Tier anmendeﬁ lassen. Aber da geht es eben schwerer. Das hat
Goethe ganz gut zustande gebracht: ein Blatt aus dem andern hervor-
gehen zu lassen in Gedanken. Aber wie man soll, sagen wir, so ei-
nen Hingknochen aus dem Riickgrat sich der Gestalt nach metampypho-
siert denken, verwandelt denken, daB ein Kopfknochen daraus wird,
80 daﬂ:ﬁan auch flir das Tier und den Menschen die Metamorphose an-
wenden kann, das ging eben doch schwerer. Und dennoch ist es ja
Goethe gelungen, wie ich Ihnen ja auch schon 8fters erzéhlt habe,
daB er in einem Kirchhof in Venedig 1790 das Gliick hatte, einen
besonders glinstig auseinandergefallenen Schafschéddel vor sich lie-
gen zu haben, indem er spazieren ging. Es war der Schafschédel in
die einzelnen Knochen auseinandergefallen, also ein wirkliches
Schaf aus dem Tierreich meine ich, da.wafan“ﬂiezﬂﬁaéﬁdﬁéﬁﬁgsiﬂander-
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aur: die mohmuen Ja doch auns,

wie die Ringknochen den RUckgraten. Und
da bildete er alch diesmen Gedanken, dafp wenlgatens die Knoochen
puch no vorgemtellt werden kinnen, dag

Knoochenimpuls darstellen,

gefallen, und da ging ihm

wenn ple
pnuoch mehr verwandelt nind,

ple alle elgentlich ainen
der nur in veranchledenen Mormen aultritt .
Aber in bezug auf den ganzen Mensohen 1mt

da nicht mehr weit gekommen, weil en 1hm nico

aben Goethe doah

Nt gelungen Lat, von
seiner Metamorphosenides zur wirkliochen Imagination und von de

gur Inepiration, Intuition zu kKommen, Kommt man aber sur wirklichen
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Imagination und von da aus zur Inspiration, Intuition, sehen ie,
dann erglbt sich einem die Einheit nooh viel bedeutsamer, Und ich
habe Ja muoch schon hinweisen ktnnen, wie sieh diese Hinheit ergibt.
am Menmchen, wenn man den Metamorphomegedanien wirklich richtig
faBt, Da muf man von demselben Geniohtepunkte, von dem aus Goethe
in der BlUte der Dikotyledonenpflanzen, indem er die Dikotyledo-
nenblilte immer einfacher und elnfacher, vervorrener und verworre-
ner dachte, wie er darinnen den Pilz sah, #80 kann man, wennman den
Mennchenkopf studiert, wie er heute uns entgegentritt, kann man
ihn ale eine Metamorphose des Ubrigen Skelettes denken. Versuchen
Jie elnmal, so mit einem kiUnetlerischen Blick anzuschauen einen
halben Unterkiefer am Menmschenskelett, Wenn Sie's mit klUnstleri-
achem Bliok snwchauen, so werden Bie kamum anders kinnen, ale das,
was Sie da unten haben, wam hier ansitzt und dann ®o hinuntergeht,
werden Oie gar niocht anders kinnen, ale vergleichen mit dem Arm-
knochen und dem Beinknochen, Wenn Sie sich die Beinknochen und die
Armknochen verwandelt denken, dann haben Sle hier such zwel Beine
(Unterkiefer), nur sind die verkUmmert, und der Kopf 1st ein fau-
ler Kerl, der nioht geht, der immer sitezt., Daher sitzt er auch mit
Belnen zwei Beinen, die jam in der Dekadenz mind, die verklimmert
pind, da eitzt er auf. Aber wenn fie ®sich denken, dal wum Beispiel
der Menwoh, was unangenshm whire, die Beine so lulummoqgubundon mit
elnem Bindfmden kriegte, mo kann man mchon fast nachahmen dasje-
nige, was hher ist, Und dann mifite der Menmch auch, well er mo sitet,
und er whre fast wie eine Kinnlade -, wenn Sie mit kinetlerischem

Bllek dno wnpehen, so kdnnte man sich schon denken, wie man die
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Beine dahinkriegen kénnte, dag 8le auch 80 wie dije untere Kinn-

lade unbeweglich wiren und dergleichen,.

Erdenleben
tragen, das ist der umgestaltete Leib ohne Kopf, wie wir ihn ge—

tragen haben an uns im vorigen Srdenleben.,

Der Kopf von dazumal
ist uns verlorengegangen - manchen Menschen vermutlich schon wih-

rend des Erdenlebens -, aber Jedenfalls nach dem Erdenleben sind

auch die Kréfte des Kopfes schon verlorengegangen. Sehen Sie, der

Kopf erh&lt sich nicht - ich meine Jetzt die Krdfte, natiirlich
nicht die Materie, sondern die Krifte -, aber diese Krafte, die
Sie jetzt in Threm Haupte tragen, die haben Sie frilher, wenn Sie
sich gekOpft denken und das Ubrige da denken, da haben Sie's an
Ihrem ibrigen Leib getragen. In einem vorigen Erdenleben haben Sie
wiederum den Kopf aus dem vorvorigen Erdenleben getragen, Und das,
was Sie jetzt als Leib haben, das wird wirklich ummetamorphosiert,
umgestaltet, und Sie werden es als Ihren Kopf im nichsten Erdenle-
ben tragen. Daher kommt's auch zuerst. Sehen Sie sich den menschli-
chen Embryo im menschlichen Mutterleibe an: der Kopf kommt gzuerst,
das Ubrige setzt sich an, weil das Neubildung ist; der Kopf aber
stammt aus dem vorigen Erdenleben, ist der umgestaltete Korper,
ist Form, ist heriibergetragen durch das ganze Leben zwischen dem
fod und einer neuen Geburt und bildet sich als Kopf und setzt sich
die anderen Glieder an. so kbnnen wir sagen: wir sehen, indem
wir dazunehmen die wiederholten Erdenleben, in dem Menschen nun
die letztlich ausgebildete Metamorphose. Sehen Sie, in dem, worauf
Goethe gekommen ist in dem Anfang der achtziger Jahre des acht-
zehnten Jahrhunderts, in dem Pflanzen-Metamorphosegedanken, da ruht
dasjenige, was einen nun zum lebendigen Begriff fiilhrt, vom Werden
Tilhrt durch das ganze Tierreich hinauf bis zum Menschen, und bis
zum Menschen noch so, da8 das auch die Idee hergibt, durch die wir
die wiederholten Erdenleben begreifen in ihrer Form. Goethe ist
das Denken innerlich so belebt worden dadurch, daf er mitgemacht
hat das Zeremoniell seines Kultus. Da hat er, wenn ihm das auch
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nicht klar zum Bewulltsein gekommen ist, 80 hat er aber doch eine

der noch ganz seelische Mensch im vorir-
dischen Dasein herlbertrigt dasjenige, was vom K8rperskelett d

geblieben 18t an Krléften aus dem fritheren frdenleben,
gen ist von dem Menschen in dieses Erdenleben,

Ahnung davon bekommen, wie

a-
hereingetra-

zZur Kopfform ausge-
staltet worden ist unter der schiitzenden Hille des miitterlichen

Leibes. Goethe hat das nicht gewuRt, aber er hat eine Ahnung be-
kommen und hat das zunlichst auf das Binfachate des Pflanzenlebens
angewandt, er konnte, weil seine Zeit dazu noch nicht reif war,
eben das nicht ausdehnen, so weit es aber eben heute ausgedehnt
verden kann, nimlich bis zum Begreifen der Menschenverwandlung

von einem Erdenleben bis zu dem andern Erdenleben, Und gewdhnlich
wird es, ich mochte sagen, mit einem Gefithl von Mitleid gesagt,
dal Goethe diese Metamosrphose, so wie er sie ausgebildet hat -~ ja,
ausgebildet hat, weil ihm da seine Kiinstlernatur in die Quere ge-
kommen ist. Das sagen die Pedanten, die Philister, aus Mitleid
heraus. Derjenige, der kein Pedant und kein Philister ist, der mup
das aber mit Begeisterung sagen: Goethe konnte eben zur Wissenschaft
das Kunstlerische hinzufiigen und konnte gerade dadurch zu beweg-
lichen Begriffen kommen, Aber 8o kann man doch nicht - sagt jetzt
der philistrise Dialektikery, s0 kann man doch nicht die Natur be-
greifen, Da muB man steif logische, streng logische - wie er sagt -
Begriffe haben. Aber wenn die Natur eine Kiinstlerin wire, dann
kinnt's der ganzen Naturwissenschaft, die die Kunst ausschlieft

und nur auf Begriffe geht, der ktnnte es passieren, wie mir einmal
ein Minchner Kiinstler gesagt hat, der noch ein Zeitgenosse des
Asthetikers Carriare war, wir kamen zuffllig ins Gespriich liber den
groflen Asthetiker Garri®re, und er sagte: Ja, wir Klinstler dazumal
in unserer Jugend, wir gingen nicht in die Vorlesungen von Carridm;
wenn wir einmal hereingegangen sind, da gingen wir wieder heraus
und sagten: Das ist der Hsthetische Wonnegrunzer! So kdnnte es

sein, wie es dem Asthetiker pdﬂniorﬁa. daf der Kiinstler ihn einen
Wonnegrunzer nennt, so k¥nnte es sein, daB, wenn die Natur selber
sprechen wiirde iiber ihre Geheimnisse, sie den bloR lﬁgiaohun Na-
turforscher vielleicht nicht einmal einen Wonne-, i@ﬁﬁiinnbiﬁ!n
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J ammergrunzer nennen kinnte. Denn die

Und man kann der Natur nicht befehlen,
begreifen lassen,

griffe.

» Wle sie zunidchst dureh Umgestaltung,
Atmungsprozesses in

zu den toten Begriffen. Die Egypter kKonnten es noch nicht, Sie

ban-
digten sich heran zu den toten Begriffen,

indem sie's zunachst an

dem Menschen selbst in seiner Totheit in der Mumie entwickelten.

Jetzt aber sind wir in der Lage, neu erwecken

nur ate aglte
sondern indem wir uns wirk-

mussen, Und das kann nicht geschehen dadurch, daB8 wir
okkulte Formen traditionell entwickeln,
lich hineinleben, immer welter und

weliter nicht nur hineinfinden,
sondern es ausbilden,

was Goethe als der erste 2ls den Metamorpho-

Segedanken gefaft hat, den lebendigen Begriff. Wer den lebendigen

Begriff, das heift, die seelische Handhabe des Geistigen beherrscht,

der ist auch imstande, aus dem Geiste heraus wiederum die ZufBere
Handlung des Menschen zu beleben. Dann kommt es dahin, daB wirk-
lich einmal erreicht werden kann, wovon ich &6fter vor unseren an-
throposophischen Freunden gesprochen habe, daB nicht in einer sol-
chen gleichgiiltigen materialistischen Weise man sich an den Labo-
ratoriumstisch.oder-anpden_Seziertisch stellt und eigentlich nur
da herumfuhrwerkt in gleichgiiltiger Weise, sondern daf man empfin-
det dasjenige, was man der Natur als ihr Geheimnis ablauscht, als
Taten des Geistes, der durch die Natur durchstrémend sich betatigt,
da8 der Laboratoriumstisch zum Altar wird. Ehe nicht Verehrung,
religiteses Empfinden in unsere Wissenschaft hineinkommt, so lange
€lne abgesonderte Religion neben der

blog dem menschlichen Egoismus dient, .

selber wiederum vﬁt&h#ﬁnmlenﬁ$ﬁiﬁﬁf””ff“““'

®le erforscht, wie verehren g 2lern

ler, so wie ich es in mein




mal durchmachen muBte, im umgekehrten

Sinne durchmachen. Dann wer-
den wir, wie der Agypter den Leichnam des Menschen genommen hat,

um ihn einzubalsamieren, so daB jetzt noch in einer,

ich méchte
sagen, fast schauererregenden Weise ganze Kolonien von Mumien Ze-

schaut werden konnen in den Museen, wohin sie die BEuropider ver-

schleppt haben von Agypten, diese Mumien, so wie da einstmals da.s
Denken der lMenschen erstarkt ist in der Mumie,

erweckt werden. Der alte Agypter nahm den menschlichen Leichnam,
balsamierte ihn ein, konservierte den Tod. Wir miissen fiihlen, dag
wir den Seelentod in uns tragen, wenn wir die blog abstrakten, in-
tellektualistischen Gedanken haben. Wir miissen fiihlen: das ist die
Seelen-Mumie, Wir miissen verstehen lernen, was noch als eine Ahnung
der Paracelsus hatte, als er, wenn er eine gewisse Substanz nahm
aus dem menschlichen Organismus, das die Mumie nannte. Er sah in
einem kleinen substantiellen Rest des Menschen die Mumie. Er brauch-
te nicht den einbalsamierten Leichnam, um die Mumie zu sehen, denn
fir ihn war die Mumie die Summe der Krdfte, die den Menschen in

L}

jedem Augenblicke zum Tode bringen konnten, wenn er sich nicht in

- der Nacht wiederum belebte.

In uns waltet das to‘be Denken. Das Denken stellt den Seelen-
tod dar. Wir tragen in unserem Denken die seelische Mumie in uns.
Sie bildet gerade dasjenige, was man in der gegenwidrtigen Kultur
am melsten schidtzt. Man k, wenn man will, von den Museen, woO
eine Mumie nach der anderen auﬂguﬁe‘llﬁ 'ist und liegt, wenn man mit

. g
einem etwaa univaraellaren miﬁk '____,'._g“'ﬁaﬁﬂ ist, zum Beispie
214i0k. Metamorphosen zu sehen, man kann da

au g&ﬁtcilt sind und kann
j’mﬁf iﬁi das Niveau an,
% ﬁd Iﬁtallektualis-
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draufen auf der Strage die Nenschen gehen, 4
v das

. 18t .
 nur eine huﬁerlichkeit, s r el

Man braucht nur

die Mumi e angu-
tualien Zeitalter draufien

S8tischen ded an -

Ken ausgerliillt, von Gedank
en, leben K8nnen. Wi
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erstarrte Seelenleben fiir die Zukunf
lebendig gemacht werden.

wir's getriebe

» das Denken einzubal sam
Ja nur recht pedantisch logisch

Minkchen

leren, damit es

Mumie selbst in der Steifheit nicht so gut unterscheiden.

aber heute ein Literaturwerk in die
nem Fache,

Wenn man
Hand nimmt aus diesem oder je-

dann ist das eine Photographie der mumifizierten veele,
Da hat man ein Abbilgd der Seelenmumie, da ist die Seele einbalsa-~
miert. Und wenn man schon ein biBchen im Zweifel sein ktnnte, weil
die Menschen ja aufer ihrem Verstande, der eben mumifiziert ist,
auch noch etwas anderes an sich haben - deshalb laufen sie eben her-
um, sie haben so allerlei fleischliche und andere Antriebe, es kommt
nichi ganz deutlich heraus, dieses Bild von der Mumie; aber bei den
Bichern kommt's heute schon sehr deutlich heraus; da merken wir
Schon die Einbalsamierung sehr B'tat_i!; Aber wir miissen weg von die-
Sém Balsamieren. Wir brauchen statt dieses Balsamierens der Agyp-
ter, was sie fiir die Mumien wrwénéef hnhen, ein anderes Ingredienz,
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schen zur welt kommt,»im Laufe seiner Srziehung

. . Selner Entwicklun
und so weiter, wie wir das wieder miissen mit g

geistig-seelischem

damit es weiter in die Zukunft hinein-
dringen kann, so sind zwei Krifte: das Einbalsamieren der Agypter

und das Entbalsamieren, das die neuere Menschheit lernen mug
aber die neuere Menschheit hat sehr nétig,

Lebenselixier durchdringen,

das Entbalsamie-
ren der versteiften, der toten seelenkrifte zu lernen. Es besteht

darinnen eigentlich eine ganz besonders wichtige Aufgabe.

Denn
sonst kommen solche Erscheinungen heraus, wie die ist, von der ich

Ihnen auch schon vor einiger Zeit hier gesprochen habe. Da merkt
einer, dal es mit diesen einbalsamierten Begriffen nicht geht, dapf
die elnbalsamierten Begriffe, nun, eben zum Tode der Kultur fiih-
ren, wie der Spengler. Aber ich habe ja in einem Artikel des' "Goe-
theanum" gezeigt, was beim Spengler passiert. Sehen Sie, der hat
zwar gemerkt, wie die Begriffe alle tot sind, aber seine Begriffe
leben nicht. Ihm ist's gegangen wie jener Dame aus dem Alten Te-
stament, die sich umgeschaut hat. Der Spengler hat umgeschaut nach
all dem, was an toten, mumienhaften Begriffen lebt, und so ist er
zur Salzsiule geworden., Die lebt ebensowenig. Wie jene Dame, die
zur Salzsdule erstarrt ist, so ist es mit Spengler geworden; er
ist zur Salzsiule erstarrt, denn seine Begriffe leben ebensowenig
wie die anderen Begriffe.

Ja, es ist ja ein alter okkulter Satz, daB im Salze die Weis-
heit lebt, aber nur wenn's aufgellist jst im menschlichen Merkur
und im menschlichen Phosphor. Die Weisheit, die erstarrt ist im
Salze, die hat der Spengler. Aber es fehlt sowohl der Merkur, der
dieses Salz in Bewegung bringt und dadurch es universell, i

_ ' % v . denn engziinden, ich meine
macht, und noch mehr fehlt der Phosphor; denn ane

. i kann man, wenn man Speng-
seelisch anziinden durch Begeisterung, das kann man, WHE "5
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machen mit seinen Begriffen, Sie bleiben alj

e ; |
schmecken sauer, und man mug hinterher erst Salzig steif und

kommen un

weiteren ausmalen, dieses Themg -

| | » aber es ist eben elne gsalzi-
ge Geschichte. Und wir miissen aus dem Salze heraus
’

aus der Er-
Lebenselixier auch geérade in bezug auf die

Seelenmumie, die abstrakten Begriffsysteme anwenden, Dag

jenige, was wir miissen.

starrung, wir miissen

ist das-
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